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はじめに
ヴィジュアル・スタディーズやヴィジュアル・ソシオロジーでは，視覚に社会性があることを前
提に様々な議論が行われている。しかし，脳科学や心理学の研究対象であるはずの視覚に，どのよ
うに社会性を想定することができるのか。本稿では，こうした視覚経験論の根幹に関わる問いにつ
いて考えるために，まず，日常的な視覚を問い直し，私たちが「脳で見ている」ことを確認すると
ともに，「視覚」とその類似概念の異同を明らかにする。次いで，「視覚と意味の関係」が視覚の社
会性に関する議論の核となる問題であることを論じ，ブライソンによる「視覚性」概念が問題を抱
えたものであることを指摘する。そして，視覚の社会性を論じるためのひとつの方法として，視覚
行為としての「熟練視」に注目することを提案する。本稿は「視覚の社会性」に関する試論であり，
経験的な視覚行為論のための準備作業である。
１．人間の視覚とカメラの視覚
写真はそれ自体ひとつの驚きである。そう言ったとき，どれくらいの人がその真意を理解してく
れるだろうか。
もちろんこれは「芸術は爆発だ！」といった類のキャッチーな芸術観の表明でもなければ，次々
に新しい段階を迎える映像テクノロジーへの賛美でもない。むしろ，ここで伝えたいことは，カメ
ラの視覚と人間の視覚が決定的に違っているという「当たり前」の事実である。
このことについて，フォトジャーナリスト・名取洋之助は次のように述べている。
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「人間の眼とレンズとの大きな違いは，シャープに見える範囲です。人間の眼は一八〇度ほどの
広い範囲を一応，見ることができますが，その広い範囲を，一様なピントで見ているのではありま
せん。一度にシャープに見えるのは，ごく狭い範囲です。にもかかわらず，広い範囲がシャープに
見えるように感じるのは，シャープに見える点を移動させ，ちょうどテレビのブラウン管に，走査
線が順番に走りながら像を残すように，その見えたものを，記憶しているからなのです。」（名取，
1963：38-39）
視線を中央に置いたままで，視野の周辺を意識してみてほしい。そこがぼやけた曖昧な世界であ
ることは，誰もが確かめることのできる事実である。一方，カメラは，レンズの写角に入るものな
ら何でもシャープに写してしまう。ちゃんとピントが合っていれば，その映像は四隅まで鮮明なの
である。にもかかわらず，私たちは，自らの制限された視覚を，いつのまにかカメラの視覚と同じ
ようなものだと想像してはいなかっただろうか。
また，私たちの視覚がカメラと異なるのはピントだけではない。色彩についても人間の視覚とカ
メラの視覚は大きく異なっている。この点について，視覚心理学のテキストには次のような説明が
ある。
「網膜はフィルムのように感度や粒子密度が一定でないし，網膜の中央付近はすべての色彩をよ
く感じるが，20 以゜上周辺になると赤や緑を感じにくくなり，40 以゜上では色彩をよく区別するこ
とができない。つまり，中央はカラーフィルムで，周辺は白黒フィルムに相当する。」（大山，
2000：6）
これまで，カメラを人間の視覚の代替手段（一段下のツール）だと想像していた人もいるかもし
れない。しかし，周辺が「白黒フィルム」だという事実から明らかなように，色を感じるという点
においては，むしろカメラの視覚の方が人間の視覚よりも「高度」な存在なのである。
さらに，ベンヤミンによる次のような指摘もある。
「人の歩き方について，大ざっぱにではあれ説明することは，一応誰にでもできる。しかし足を
踏み出すときの何分の一秒かにおける姿勢については，誰もまったく知らないにちがいない。（中
略）視覚における無意識的なものは，カメラによってはじめて私たちに知られる。」（Benjamin, 
1935-36＝1995：619-620）
ベンヤミンの言う「無意識的なもの」とは何か。それは，網膜には届いていても，とりわけ意識
されることのない「光」のことである。
具体的に説明しよう。いま仮に，あなたが美術館にいて，好きな作家の絵をやや離れた場所から
見ているとしよう。そのとき，あなたには，何よりもその「絵」が見えているはずである。しかし，
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あなたの背中越しにその風景を写真に写してみたとしたら，そこには絵とともに，額縁の彫り込み
やプレートの細かい文字や壁布の織り柄などが克明に写っているはずである。そして，そのことに
気がついたとたん，私たちは，自分がいかにその絵以外の物に意識を差し向けていなかったかを思
い知らされることになる（注１）。
このように，私たちは，目の前にあるすべてのものを視覚的に受け入れていたりはしない。私た
ちは無意識のうちに，「見たいもの」と「そうでないもの」を選り分けているのだ。しかし，カメ
ラはそのような選り好みはしない。全てを光としてまったく平等に受け止めるだけである。ベンヤ
ミンはそのような意味で，写真を「無意識が織り込まれた空間」と呼んだのである。
以上の事例群を経由することで，私たちはようやく冒頭の「写真はそれ自体ひとつの驚きであ
る」という言葉の真意を理解したことになる。実は，私たちの視覚は相当に制限され，特殊な構造
を持っているにもかかわらず，日常においてはそうしたことがまったく意識されていないのだ。
こうした奇妙な常態は，カメラのような人間の視覚とは異なる視覚装置との対比において初めて
意識されることになるのだが，そうした視覚の相対化は，「驚き」にとどまらず，私たちに形容し
がたい不安を感じさせる。この不安の正体は何か。結論を先に言ってしまえば，この不安は，視覚
に関するこれまでの自然な感覚が「まったくの虚構」に過ぎなかったのではないかという哲学的な
不安である。
２．根源的な闇のなかから
通常私たちは「世界と直に触れ合っている」という強く深い確信に支えられている。目の前にあ
るものに手を伸ばせば，それに触れることができるし，自分の目に見えない物質が，他の人々によ
って「ある」と主張されることもない（だからこそ「裸の王様」は寓話であり得る）。日常生活に
おけるこうした体験の反復と，否定的な体験の不在は，私たちに視覚を問い直す必要性をまったく
感じさせない。
しかし，私たちは，世界と直に触れ合ってなどいない。例えば，ケプラーやシャイナーらが問題
にしたように，私たちの網膜には外界の上下左右が逆さまに届いている（田中，1989）。図１はデ
カルトの『屈折光学』に登場する「眼底で形づくられる形像」（＝光学的倒立像としての網膜像）
であるが，もしも，私たちが素朴に信じているように，世界が直にその姿を現しているとするなら，
こうした光学的「倒立」をどう説明したらよいのだろうか（注２）。
また，盲点の存在についてはどうだろうか。その存在を初めて体験したとき，多くの人は，そう
した「正常な欠損」をどう受け止めてよいか，とまどいを覚えたはずである。なぜなら，多くの人
たちは，それまで「自分が不完全な形でしか世界と関われない」などとは考えたこともなかったは
ずだからである。
何も難しいことを言っているのではない。太陽を長時間直視すれば，眼という感覚器官が破壊さ
れてしまうことを思い出して欲しい。私たちの世界には，私たちが意のままに見ることができない
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対象が存在しているのだ。また，人間には聞こえない犬笛の音についても同様である。犬笛の
「音」に反応する犬たちを見ていると，人間には生きることを許されていない領域があることを実
感せずにはいられないはずである。
私たちは，感覚器官に課された制約の範囲内でしか，世界に触れることができない（注３）。「網
膜上の倒立」や「盲点」に感じる不安も，そうした不気味な地点につながっているのである。
そして，このことは，不思議な面白さを感じさせてくれる「錯視図形」についても同様である。
ここで，図２，図３のような平面上に静止した幾何学図形について，存在しない光が「見える」こ
とを，あなた自身の眼で確認していただきたい。
図２はヘルマン格子（Hermann grid）と呼ばれる錯視図形である。黒い正方形が並べられてい
るだけであるが，白い格子の交差する部分をひとつ選んで見つめると，見つめている交差点以外の
交差点が灰色がかっているように見えるはずである。もちろん，そこが，物理的には他の部分と同
じ白色であることは言うまでもない。この錯視は，神経細胞が，隣接する他の神経細胞の興奮を抑
制すること（側抑制）によって生じる生理的なものであり，人間の意思とは無関係に自動的に起こ
る現象である。
また，図３はエーレンシュタイン錯視（Ehrenstein illusion）と呼ばれるもので，線分による格
子が描かれているだけであるが，縦線と横線の交差部分を見ると，そこには，背景の白よりもさら
図１　眼底で形づくられる形像
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に明るい白い円があるように感じられるはずである。こうした錯視は主観的輪郭と呼ばれている。
これらに対し，静止しているはずの図形が動いているように見えてしまう錯視もある。図４は心
理学者・北岡明佳（2005）が作成した「蛇の回転」と題される錯視図形であるが，とぐろを巻い
た蛇が回転して見えるはずである。なお，なかには回転して見えない人もいるとのことであるが
（北岡，2005），見える人には強烈な印象を与える錯視図形である（図４はモノクロであるが，オ
リジナルはカラー図版である）。
図２　ヘルマン格子
図３　エーレンシュタインの錯視図形
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さらに，眼球運動に関しても意外な事実が明らかにされている。私たちは，眼を開けている間は，
外界からの視覚情報を受け取り続けていると思っているが，実はそうではない。私たちは視線移動
のない固視と，急速な視線移動（サッカード）とを繰り返しており，数十ミリ秒の間に起こる急速
な視線移動時には，外界からの情報はシャットアウトされている（もしもそうでなければ，私たち
は急速に流れる外界像を常に体験し続けることになるが，そうなっていないことは言うまでもな
い）。また，視線移動のない固視の間（250〜350ミリ秒）についても，ずっと外界からの情報を受
け取り続けているかというと，そうではなく，最初の100ミリ秒の間だけ情報が取り込まれ，その
後は情報がシャットアウトされているという。こうした事態をやや誇張していえば，私たちは100
ミリ秒の「開眼」と200ミリ秒の「閉眼」を交互に繰り返していることになる。つまり，私たちが
世界を見ている時間は，固視の間のわずか３分の１に過ぎないのである。
このように，人間は全能なる「神」から見れば，限られた光しか享受することを許されず，闇の
なかに置かれた存在に過ぎない。しかも，そうであるにも関わらず，人間は「世界と直に触れ合っ
ている」という幻想のなかで暮らしている。
私たちの日常から幻想をはぎ取ったときに表れるこのような事態を，ここでは「根源的な闇」と
図４　錯視図形「蛇の回転」（作者：北岡明佳）
出典：http://www.ritsumei.ac.jp/~akitaoka/（許可を得て転載）
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呼ぶことにしよう。もちろん，これは単なる文学的な修辞ではない。この闇は，あなたが日頃見て
いる３次元的な世界の表れを疑ってみれば，たちどころにその気配を露わにする。
まず，壁の中央に開いた窓があり，その窓から外の景色が見えているところを想像してほしい。
そして，その窓に歩み寄り，窓から顔を出して，外の景色をもっとよく見ようとしたと思ってほし
い。しかし，壁に近づいてみると，「窓」や「外の風景」だと思っていたものは，実は，壁に描か
れた精巧な絵画であったとしたら，どうだろうか。たとえ一瞬のことであっても，こうした体験は，
私たちの「３次元」視覚が非常に危ういものであることを感じさせるはずである。そして今度は，
今あなたが見ている日常の光景も，実は，そうした平面上の風景かもしれないと疑ってみてほしい。
「何を馬鹿な！」と思われるかもしれないが，もしもあなたが，触覚によって世界の奥行きを確か
めることを禁じられていたとしたら，そうした主張に反論するための確固たる根拠を挙げることが
できるだろうか（注４）。
視覚体験の社会性について考えるためには，なによりもまず，人という生き物に架せられた「根
源的な闇」を，議論のスタートラインとしなければならない。
３．脳で見ている
喜劇王チャップリンの映画のなかに『街の灯』という作品がある。『モダンタイムス』や『黄金
狂時代』と並び称される傑作であり，たくさんの人に愛されてきた名作である。物語の詳述は控え
るが，ここで注目したいのは，この映画を成立させているのが盲目の花売り娘の存在であり，最大
の見所が，この娘が開眼手術後に見た真実にある，という点である。もっとも，ここで強調したい
のは真実の「内容」ではない。むしろ，注目したいのは開眼手術という「作劇装置」の方である。
言うまでもなく，開眼手術という設定自体は大変ポピュラーなものである。『街の灯』を見たこ
とがない人でも，開眼手術後の視覚世界をめぐって展開する何らかのストーリーなら，どこかで見
聞きしたことがあるはずである。そのため，私たちはいつのまにか，盲目の人でも手術が成功しさ
えすれば，まぶたを開けた瞬間から健常者と同じ光景を知覚することができると思い込んでいるよ
うである。
しかし，先天盲の人たちの開眼手術後に起こることは，そうした私たちの「常識」とはまったく
異なっている。やや長くなるが，以下は実際に開眼手術を体験した人自身による語りである。
「手術後，初めて眼帯をはずす瞬間については，ドラマなどで眼帯をパッと取り，先生が『見え
ますか？』と尋ねて，患者が『はい』『あー見えます』とか，そういう感動的な場面が出てきます
し，話としてもそのように聞いていたので，自分もそういうふうになるのかな，と思っていました。
初めて見えた時，みんなに何て言おうかなとか考えて，楽しみにしていたんですね。ところが実際
には先生がみえて，『じゃー眼帯取りますよ』と言われて，そーっと，こうバンソウコウをはがし
て眼帯を取ったんですけれども，その時一番びっくりしたのは，やはり光が今までの倍というか，
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たくさん一度に入って来たことでした。ですからもう“あーまぶしい”というのが，まず最初に感
じたことです。それから遠くの方で，確か先生か看護婦さんが，『これ見えますか？』っておっし
ゃって，たぶん折鶴だったと思うのですけど，折り紙の鶴を……黄色い鶴を……ちょっと離して，
そうですね30cm……もうちょっとかな……50cmぐらいの所から『これが見えますか？』って言わ
れたのです。形は見えなかったのですけども色が見えたので，『黄色です』と私は答えました。そ
の時，手術する前と比べて，黄色い色がすごく鮮やかで“あーはっきり見える”と思いました。で
もそれ以上の変化は，自分が想像していたような変化はありませんでした。“見える”ということ
が一体どういうことなのか，自分でもまだわからなかったのですから。“眼を開けたら見えるんだ
ろうな”というふうに漠然としか考えていませんでした。それでもやはり，手術が終わっても最初
とそれほどは変わらないし，ただ明るい，という印象と，前に見えていた色に関しては，とにかく
よく見えたということだったので，“あれ？”と，ちょっと自分でも不思議な気持……感じがして，
その時やっぱり半分はがっかりしました。」（鳥居・望月，1992：261-262）
この症例によって再確認されるのは，眼の手術が成功しただけでは健常者と同じように見えるよ
うにはならない，という事実である。私たちは光を網膜上で電気信号に変換し，それを脳で処理し
ている。そのような意味では，私たちは「眼で見ている」のではなく「脳で見ている」と言った方
がよい（注５）。従って，センサーである眼に対して何らかの改善が施されても，プロセッサーで
ある脳の視覚情報処理システムが形成されていなければ，「見える」状態には至らないことになる。
この点について，脳神経科医サックスは，自身が関わった患者ヴァージルの症例を引きながら，
次のように言う。
「新しく視力を獲得した者は，神経学的に言って赤ん坊と同じスタートラインには立っていない。
赤ん坊の大脳皮質の各部は等価で，どんな知覚にも適応できる準備が整っている。だがヴァージル
のように幼いときに視力を失った者は，空間でなく時間的な知覚を組み立てるように適応してい
る。」（Sacks，1995＝1997，151）
ここで言う「時間的な知覚」とは聴覚や触覚のことだと考えればよいだろう。新生児が脳の視覚
情報処理システムを発達させながら成長して見えるようになっていくのに対し，先天盲の患者の場
合は聴覚や触覚の情報処理システムが成長しており，視覚の情報処理システムが十分には形成され
ないという。また，いったん脳の視覚情報処理システムが形成されたあとに視覚を失った場合，そ
の後長期にわたってシステムが使用されないと，センサーが改善されても，直ちに見えるようにな
るとは限らないという。
こうした事例は，私たちの視覚に関する思い込みに大きなノーを突きつける。しかし，そうした
事例は何も開眼手術だけに限った話ではない。神経心理学者ワイスクランツは，D.B.という仮名
で呼ばれる患者について，ブラインドサイト（盲視）と呼ばれる次のような症例を報告している
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（Weiskrantz，1986）。
定期的な頭痛に悩まされていたD.B.は，原因と考えられる奇形の動静脈を取り除くために脳の
右半球にある有線領皮質という部分を切除され，視野の左半分が見えなくなった。しかし，手術か
ら６週間が経過した頃，眼科の外科医サンダーズは，D.B.には見えないはずのものが見えている
らしいことに気がついた。左視野にあるステッキが向いている方向を尋ねると，正しく答えること
ができたのである。そこで，手術から２カ月後に，ワイスクランツはサンダーズらの同僚とともに，
組織的な検査を開始する。D.B.の左視野に光刺激をあて，光刺激の位置を指差すよう指示したの
である。見えない位置で起こっていることなのだから当たるはずがない，と予想されるところだが，
結果は，指差された位置の多くが正解だったという。本人に見えている自覚がないにもかかわらず，
である。
見えていないのに見えている。いったい何故，こんなことが起こるのか。現在では，脳のなかに
あるネットワークが切除部分の機能を補い，視覚情報内容の伝達だけは行っているが，視覚の自覚
までは補えていない，という状態ではないかと考えられている（本田，1998：11-31）。
これに対し，見えているのに見えていない，と言えるのが視覚失認である（注６）。イギリスの
認知神経心理学者であるハンフリーズとリドックは，脳卒中によって視覚失認症となったジョンと
いう仮名の患者の症例を報告しているが，彼らによればジョンは，例えばフクロウの線画を模写さ
せたような場合，絵を構成している一本一本の線は書き写せるのだが（見えている），それが全体
として何であるのかは判断できなかった（見えていない）という（Humphreys & Riddoch，1987＝
1992）。脳には局所的な情報処理を統合する連合野という部位があるが，ここに問題があると，見
えているものが何であるか判断できなくなるのだ。こうした症例もまた，私たちの視覚が脳の機能
によって生じていることを裏付けている。
こうしたケースが告げているように，私たちの脳の視覚情報処理は，カメラのような光学装置と
はまったくメカニズムを異にする。また，それゆえに，以上のケースは私たちの慣れ親しんだ「視
覚理解」の有りようを照らしだし，それを異化してしまうのである。
しかし，ここでは，これ以上「脳で見ている」ことについての詳述は差し控えたいと思う。とい
うのも，そうした事柄は，本稿の中心的な問題を議論の俎上に載せるための準備作業だからである。
では，「根源的な闇」と「脳で見ている」ことを確認したうえで議論すべき事とは何か。それは，
ヴィジュアル・スタディーズやヴィジュアル・ソシオロジーで議論されている「視覚の社会性」を
めぐる問いである。
４．視覚と意味
以上のような議論を経由してはじめて，私たちはようやく，脳科学的な事実とは無関係に信じら
れている「自然な世界の表れ方」を思考の対象とし，視覚体験の社会性について論じることが可能
となる。
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と，このように言うと，ここから直ちに「信じられた視覚」を対象とした社会史や比較社会学が
始まると予想されるかもしれないが，実はそうではない。というのは，そうした「信じられた視
覚」は，厳密に言えば「視覚」そのものではなく，視覚についての「理解」だからである。
もちろん，ここで「視覚という事態がどのように理解されてきたか」という視覚理解を問題とし
て設定するのであれば，あとは対象を限定し，具体的な論考を始めればよいだけの話である。また，
そのような意味でなら，「信じられた視覚」の社会史や比較社会学は，むしろ，その成果を期待さ
れている領域だと言うべきなのかもしれない。
しかし，ヴィジュアル・スタディーズやビジュアル・ソシオロジーと呼ばれる領域が，あくまで
視覚体験を対象とし，その点で当該領域の固有性を主張しようとするのであれば，「信じられた視
覚」ではなく，「視覚」そのものに焦点を合わせなければならないはずである。やはり，問われる
べきなのは，視覚体験に社会性があるかどうか，という問いなのである。
なお，この問いについて考える際に，最初に確認しておかなければならないのは，「視覚」とい
う言葉はどのような意味で用いられるべきか，ということである。ここでは，現時点でのスタンダ
ードな「視覚」の定義を確認するために，最新の心理学辞典を参照するところから始めることにし
よう（注７）。
まず，「視覚」については次のような定義が記載されている。「視覚は，人間に備わっている感
覚・知覚のシステムの一つであり，可視光線と呼ばれる領域の電磁波（約380〜780nm）を刺激と
して受容する眼球から脳までを含む情報処理システムのことをいう」。
これに対し，「錯視」は，より広義の「錯覚」についての定義，すなわち「知覚された対象の性
質や関係が，刺激の客観的性質や関係と著しく食い違う場合」という記述を受ける形で，「視覚領
域における錯覚のこと」と定義されている。なお，注目すべきなのは，これに続く次のような説明
である。「知覚した世界と外界との間には大なり小なり食い違いが存在する。その食い違いを錯視
というならば，視知覚はことごとく錯視ということになる」。これまで述べてきた様々な視覚体験
の見直しは，この一言に集約されるといっても過言ではない。
しかし，もちろん，話はそれで終わらない。また，確認しておくべき用語も，視覚と錯視だけに
留まらない。以下，具体的に説明しよう。
例えば，今，あなたの目の前にネッカー・キューブ（Necker cube）と呼ばれる錯視図形が描か
れているとする（図５）。上記の定義に従えば，とにかくまず，刺激となるなんらかの図形が見え
ていることは，包括的に「視覚」と呼ばれることになる。また，この図形が平面に描かれているに
もかかわらず，あたかも立体であるかのように見えたり，立体の奥行が変化して見えたりしたとし
たら，それは「錯視」と呼ばれることになる（「見え」とも呼ばれる）。ここまでは問題ないだろう。
しかし，ここで眼を閉じ，刺激であるネッカー・キューブという錯視図形が可視光線として存在
しない状態で，この錯視図形のことを思い浮かべてほしい。意識を集中すれば，なんとか思い浮か
べることができるはずである。このように刺激がない状態で意識される映像的なものは，心理学で
は「心的イメージ」，より正確には「視覚イメージ」と呼ばれている（定義上「視覚」とは呼べな
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いことになる）。
また，眼の前に刺激が存在する場合でも，それを何かに「見立てる」ことがある。北宋の文人画
家・宋迪（そうてき）やレオナルド・ダ・ヴィンチは，「壁のシミも見立てによっては独創的な風
景に見える」と言ったと言われているが，私たち自身の体験としても「空に浮かぶ雲が馬の形に見
えた」などということは多々あるはずである。もちろん，それは実際に馬が見えるという錯視体験
をしたのではなく，「馬」という意味を見いだした，というべき事態である（注８）。
こうした整理を経て，ようやく，前述の図４で体験されたであろう錯視（見え）としての「動
き」と，以下に示す図６に見いだせる意味としての「動き」とが，脳科学的にはまったく異なる事
態であることが理解できる。図４を見たときには，図の意味を考える前に，既に私たちには図形の
あちこちが回転しているように感じられてしまっているはずである。これに対し，図６の動きは，
図５　ネッカー・キューブ
図６　鎖につながれた犬のダイナミズム
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時間のない平面上に運動を表象するための様式によって，「意味」として成立しているものであり，
図４のように「動いてしまう」ようなものではない（注９）。
視覚，錯視，視覚イメージ，見立て。このように見てくると，視覚イメージは厳密に言えば「視
覚」ではなく，「視覚的なもの」とでも呼ばれるべき事態であるということがわかる。また，「見立
て」については，視覚を前提にしているため，視覚でないとは言えないが，視覚よりも意味に焦点
を合わせた事態だと考えるべきだろう。
さて，いよいよここからが本題である。このような意味で視覚という言葉を使った場合，視覚の
社会性はどのように確保されるのだろうか。考えられるのは「意味に依拠した社会性の確保」であ
る。言うまでもなく，視覚は意味とともに（同時に）立ち現れる事態であると考えられる。健常な
視覚の持ち主が「意味をともなれない視覚」を体験することはないであろうし，脳内の情報処理に
ついて微少な時間幅で考えてみても，感覚与件のような状態があるとは考えにくい。ここでは，視
覚を意味とともに立ち現れる事態だと仮定して話を進めることにしよう。
このように考えると，意味には社会性があるため，自動的に視覚体験にも社会性があることにな
る。そして，これまでの社会学が論考の対象としてきたものの多くが，意味ではあっても，視覚と
ともに立ち現れる意味ではなかったとしたら，ここに，視覚の意味を問うビジュアル・スタディー
ズやビジュアル・ソシオロジーが成立する意義があることになる。
ここでは，こうした意味に依拠した「視覚体験の社会性」の例として，次のような架空の状況を
挙げておこう。
女性が男性に対し攻撃的感情を表出する方法のひとつに「笑い」がある。今，男性Ａと男性Ｂの
前で，１人の女性が男性Ａに向かって笑ったとしよう。そして，笑いかけられた男性Ａは，女性の
そうした「方法」を知っており，その笑いが「嘲笑」に見えたとしよう。女性が去った後，男性Ａ
は，同席していた男性Ｂに女性の「嘲笑」について意見を求めたところ，男性Ｂはそうした女性の
「方法」を知らず，「嘲笑」についても「お前の考えすぎじゃないの」と言うだけであった。
「嘲笑」として立ち現れる視覚。必ずしも代表的な例ではないかもしれないが，視覚の社会性を
経験的に論じるということは，こうした状況をめぐっての論考となるのではないだろうか。
ただし，既存の議論のなかには，本稿と同じように視覚の社会性を論じていながら，そして，本
稿と同じように「意味に依拠した社会性の確保」という立場に立ちながら，重大な混乱を生みかね
ない主張も存在する。ここでは，無用の混乱を避けるために，そうした議論と本稿との関係を整理
しておくことにしたい。
美術評論家ブライソンは，視覚の社会性について以下のような議論を展開している（注10）。
「私がものを見るとき，私に見えているのは単なる光ではなく，理解可能な形態である。漂流物
が漁師の網
ネット
にひっかかるように，光線（r
レ
ays）は網〔＝罠〕（r
レ
ets），すなわち意味のネットワーク
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にとらえられる。共有しうる視覚的経験を人々が織り上げていくためには，一人一人が自分の網膜
上の経験を，社会的に合意された了解可能な世界の記述にしたがわせなければならない。こうして
視覚は社会化され，社会的に構成された視覚的現実から逸脱したものは，幻覚，誤認，あるいは
『視覚障害』という烙印を押される。主体と世界との間には，ありとあらゆる言説の総体が挿入さ
れている。それによって，文化的構築物としての視覚性が形成され，視覚性は視覚（つまり，媒介
されていない視覚経験）と異なるものになる。網膜と世界との間には無数の記号のスクリーン
4 4 4 4 4
（す
なわち，社会的領域に組み込まれた，視覚に関する多種多様な言説の総体）が挿入されているので
ある。」（Bryson，1988＝2000：123-124）
この議論では，意味によって視覚の社会性を確保している点は本稿と同じだが，そうした事態を
「視覚性」と呼んでいる点，および，媒介されていない「視覚」を想定している点が，本稿と異な
っている。
では，ブライソンの言う「視覚性」や「視覚」とは何なのか。おそらく，ブライソンの言う「視
覚性」は一般的な意味での「視覚」であり，本稿で言うところの「視覚」なのである。そして，ブ
ライソンの言う「視覚」は，「視覚性」という概念を成立させるために設定された，思考上のフィ
クションであると考えられる。
もう少し説明しよう。以上の点を理解するためには，ブライソンの議論が抱える問題点を明らか
にするのが早道だろう。まず，「網膜上の経験」という考え方であるが，既に述べたように，視覚
的な「像」は網膜上にあるのでなく脳による処理の結果であるから，「網膜上の経験」といったも
のは実際には存在しない。従って，「媒介されていない視覚経験」と定義される「視覚」も，実際
には存在しないものだと言わねばならない。
では，なぜ，そのような脳科学に反する「視覚」概念が議論のなかに設定されているのか。それ
はおそらく，視覚の社会性を確保するためには「感覚与件」が必要だと考えられたからである。い
や，より正確には，ソシュールの言語思想と同型の「構造主義的な視覚観」のために，［感覚与件
（視覚）→解釈（視覚性）］という知覚の二段階的説明図式を成立させる必要があった，と言うべき
だろう。
しかし，そうした知覚の二段階的説明図式については，ハンソンやウィトゲンシュタインのよう
に，そうした図式そのものを否定する議論がある（野家，1993）。そして，ブライソンの主張はそ
うした否定論への反論を内在させているようには思われず，理論面において問題を抱えていると言
わざるを得ない（注11）。
なお，ヴィジュアル・スタディーズのなかには，こうしたブライソンの図式を基礎概念として位
置づけようとする主張もある（例えば，Walker & Chaplin，1997＝2001）。しかし，そうした問題
のある概念に依拠しなければ，視覚の社会性を確保できないのだろうか。ここまでの議論から理解
されるように，視覚を意味と共に一挙に立ち現れる事態だと考えれば，［視覚→視覚性］というフ
ィクショナルな段階を構成しなくても，視覚には意味に依拠する形で社会性が確保されるのではな
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いだろうか。
５．意味に依拠しない社会性はあるか
しかし，もしもここで，意味に依拠して社会性が確保されることに満足せず，社会性があるとは
想像しにくい「抽象的な幾何学図形の視知覚」に社会性があるかどうか論じたいという欲求があっ
たとしたら，それにどう答えることができるだろうか。
最初に問題になるのは，「ホモ・サピエンスにおいては，センサーとしての眼とプロセッサーと
しての脳の機能が遺伝的に決定されているのに，そこに社会性などという偏差が存在しうるのか」
という点である。こう言うと，「サングラス」を思い出し，人種間で確認される虹彩の色の違いが
眩しさの感覚差をもたらす，といったことを考える人がいるかもしれない。しかし，そうした差は
人種差であり，通常はそれを「社会性」とは呼ばないだろう。視覚に関する「社会性」とは，遺伝
的に決定される人種性以外の偏差として概念化されるべきものである。
このように考えてくると，社会性として確保可能なものとしては，さしあたり以下の三つが考え
られる（注12）。①脳の視覚情報処理システムの発達過程において，社会的環境によって生じた偏
差（環境による発達差）。②脳の視覚情報処理システムにおいて処理される言語の差（言語差）。③
脳の視覚情報処理システムに入力される視覚刺激の環境差（環境による入力差）。
順番に考えよう。まず，①の環境による発達差についてであるが，少なくとも現時点の脳科学に
おいては，教科書に採用されるような標準的な見解として，健常な視覚に「環境による偏差」があ
るとは考えられていないようである。
次に，②の言語差であるが，こうした議論と関連するのがサピア−ウォーフ仮説である。世界が
言語によって分節されるという構造主義的な立場に立てば，母語の違う者たちの間では世界の共約
可能性が成立するとは限らない，という話になる。そして，こうした考え方を心理学の文脈のなか
に位置づけようとすれば，サピア−ウォーフ仮説（言語相対性仮説）が浮上してくることになる。
サピア−ウォーフ仮説とは「言語が認識や思考に影響を及ぼす」という仮説であり，もしも，実証
研究によって「視覚に関してもこの仮説が妥当である」という結論が得られれば，意味よりも視覚
に焦点を合わせた社会性が確保可能となる。しかし，これまでの研究の総括からは，本稿でこれま
で議論してきたような意味で「言語が視覚を大きく規定する」ことを支持する結果が得られている
とは言い難いようである（注13）。
これらに対し，③環境による入力差に関しては，既にこうした考え方を採用したと思われる主張
が存在する。例えば，美術史，メディア史，ビジュアル・スタディーズなどの領域では，「遠近法
の発明によって新しい視覚体験が可能となるため，遠近法の発明の前後では人々の視覚体験に違い
が生じていた」と主張されることがある。
こうした考え方は，形式論理的にも「視覚体験の社会性」を確保しているように思われる。様々
な遠近法による絵画に加え，18世紀のロンドンに現れたパノラマ館や，19世紀にヨーロッパで広
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がった鉄道から見る風景など，新しい表象構築技術によって，人々は初めての視覚を体験した（注
14）。それを視覚体験の歴史性と考えてもいいのではないか。
空中に浮かんだ人間がビルの周りを高速でぐるりと１周するときのような視覚体験は，コンピュ
ータグラフィックスという技術があって初めて可能になるものであり，そうした視覚情報が江戸時
代に生きていた人々の脳に入力されることはなかったはずである。現段階では可能性の指摘にとど
まらざるを得ないが，こうした「環境による入力差」という視点から従来の議論を整理してみる価
値はあるのかもしれない。
ただし，そうした作業においても，注意は必要である。繰り返しになるが，遠近法に代表される
視覚表象構築方法が「見ること」として論じられたり，カメラ・オブスキュラに代表される視覚装
置が人間の精神作用のメタファーとして論じられたりする場合には，それらは「意味」であり，
「視覚」そのものではない。当たり前のことだが，新しい絵の描き方や新しい光学装置が発明され
たからといって，遺伝的に決定されているホモ・サピエンスの視覚情報処理装置そのものが変わる
わけではない。変わるのは視覚刺激の種類・頻度や，視覚の意味である（注15）。
さて，以上のように，意味よりも視覚に焦点を合わせた視覚体験の社会性は，確保できないとい
うわけではないようである。しかし，ここまでの議論を振り返ってみると，ビジュアル・スタディ
ーズやビジュアル・ソシオロジーにおいて使われる「視覚の社会性」という言葉に感じられていた
知的な面白さは，相当に色あせてしまったように感じられる。私たちが「視覚の社会性」という言
葉に感じていたのは，意味に依拠した社会性や視覚情報の入力差といったものではなく，特殊な社
会学的期待だったのかもしれない。
しかし，そうだとしても，視覚の社会性をめぐる論考が無駄であったわけではない。というのも，
そうした議論を踏まえたうえでなら，以下で見るように，視覚の社会性に関する別の形の経験的論
考も可能になると考えられるからである。
６．熟練視
日本探偵小説の父・森下雨村のエッセイのなかに「山を見る話」という話がある。釣り人が，海
上で，自分の乗った船を魚の釣れるポイントに移動させるために行う「山立て」についての話であ
る。
静かに舟を漕ぎながらＭさんの目は，左右いずれかの山をちょいちょいとにらんでいる。指頭に
魚信がある，瞬間，Ｍさんは反対側の山に目をやる。時には更らに背後の山も振りかえる。二つ，
もしくは三つの山がしっかりと眼底に映る。それらの山はひろげた扇の左右の尖端にあたり，それ
を結ぶ一点が扇のかなめ，つまり魚の釣れたポイントというわけである（森下，2005，27）。
こう言うと漁師だけに伝わる特殊な秘伝のようであるが，原理そのものはいたってシンプルであ
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る。山立ては，図７に示した通り，陸にある山（△）や建物（凸）の重なり具合を２箇所以上でチ
ェックして自分のいる位置を知る方法であり，今日では釣りや操船の入門書にも記されている大変
ポピュラーな技術である。しかし，当たり前のことであるが，原理が分かったからといって，誰に
でもすぐ「山立て」ができるわけではない。山を見るにはそれ相応の熟練が必要なのである。
また，次のような話もある。生物学者・池田清彦は，一群のカミキリムシを分類する際の初心者
とベテランの視覚体験の違いを次のように記している。
「カミキリムシの蒐集をはじめたばかりのＡ君と，ベテランのＢ君がいたとしよう。採ってきた
ピドニア（ヒメハナカミキリ）をずらっとタトウに並べて，Ａ君がつぶやいた。『いや，さっぱり
わかりませんね』。それを見たＢ君はやや得意気に，『全部で七種いますね。慣れれば簡単にわかり
ますよ』と言うのであった。」（池田，1993，125-126）
進化論に詳しい人であれば「亜種」概念の是非に関する議論を想起するところだが，ここでは上
記の記述のなかの「慣れれば簡単にわかりますよ」という部分に注目しよう。初心者が見た「同じ
ような昆虫がたくさんいる光景」が，ベテランから見ると「７種類の昆虫の混在」に変わりうると
したら，いったい何が違うというのか。
２人の見ている事態は同一である。両者の間に状況の光学的な差があるわけではないし，眼や脳
の構造に違いがあるわけでもない。そうだとすれば，異なるのは目の前の光景のどこをどのように
見るかという，「見る」技術に違いがあったとしか考えられない。
池田によれば，ピドニアの分類基準は「前胸の形，さやばねの斑文パタン，体毛の生え方，点刻
の大きさや祖密度など」であるそうだが，初心者とベテランの差は，そうした基準となる部位，す
なわち，「目の付け所」を知っているかどうかだと考えられる。また，そうだとしたら，ベテラン
が初心者に「ほら，ここが違うだろ？」などと言いながら「見方」を教えれば，初心者は「注目す
べき部位」を知り，そこを「注視」することができるようになり，少しずつベテランの視覚体験に
近づいていくことなる。先のＢ君の言う「慣れ」とは，多くの個体を視覚的に比較検討する経験を
重ねるなかで，視覚情報に基づいた分類プログラムが出来上がっていく過程，すなわち，視覚認知
船
陸
凸 凸
△△
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図７　「山立て」の方法
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のエキスパートになっていく過程を意味している（注16）。
そして，一度こうした「見る」技術の存在に気がつくと，そうした熟練の技が他にもたくさんあ
ることがわかってくる。魚河岸で必要となる良い魚の見分け方や，ブランドもののバックが本物か
どうかの鑑定など，「見る」技術の専門家，すなわち，文字通りの意味での「目利き」達には，暗
黙知としての視覚，すなわち，言語化されない一連の専門的な視覚情報処理能力が備わっていると
言ってよいだろう。
また，次のような都市的状況についてはどうだろうか。お客を乗せるときのタクシーの運転手や，
お客を迎えるホテルのフロント係などのように，短時間のやりとりだけで，目の前の「見知らぬ
人」について何らかの判断をしなければならない状況。接客という職種に限らず，こうした立場に
置かれることは案外多いのではないか。そして，そうした状況で起こる一瞬の選択的注意もまた，
日常生活のなかの「見る」技術だと考えられる。
文字に頼り抽象的に「視覚」を論じていると，いつのまにか「視覚」を，カメラのような「一瞬
の光の定着」として想像しがちである。しかし，先の例に見たように，視覚体験には，対象を見つ
め，見直し，見分けるといった，かなり複雑な試行の繰り返しも含まれるはずである（注17）。
視覚体験の社会性についての議論は「同じ光の意味が異なるかどうか・異なるとしたらどう異な
るか」という瞬間の問題として理解されがちであるが，それだけではなく，「何を見て何を見ない
か」や「注視するかしないか」など，一連の視覚行為の問題としても議論されるべきである。また，
それによって，論じるに値する視覚の「社会性」を確保することもできるはずである。本稿では，
こうした専門的な視覚情報処理技術を「熟練視」あるいは「エキスパート・アイ」と呼んで，経験
的に研究していくことを提案したい。
もちろん，こうした「熟練視」は認知神経科学の知見とも密接に関わっている。脳の視覚情報処
理過程においては，いろいろな形で負荷の軽減が行われていることがわかっているが，熟練視は暗
黙のうちに「何を見る必要がないか」という判断を済ませており，負荷の低減を図っていると考え
られる点で，認知神経科学の知見と整合的な行動だと考えることができる。
また，具体的な研究テーマについても，認知心理学では古くからエキスパートの視覚に関する実
証研究が行われている。有名なものとしては，ライトマンによる碁石の布置状況の記憶再生に関す
る実験が挙げられる（Reitman，1976）。この研究では，盤面の隅に14個の碁石をルールに従って
配置した場合，ランダムに配置した場合と比べて，碁のエキスパートが素人よりも優れた記憶能力
を発揮したことが報告されている。さらに，近年では時津裕子が，考古学のエキスパートが人工物
（土器と植木鉢）を観察する際には，素人や初学者とは異なる特別な注視パターンを示すことを報
告している（時津，2004）。ヴィジュアル・ソシオロジーはこうした研究から多くのことを学べる
はずである。
なお，誤解のないように断っておきたいが，「熟練視」は制度化された職業に限定されるものと
して構想されているわけではない。「熟練視」は様々な社会的関係性にともなって編成される，習
慣化・身体化された「見る」技術（＝暗黙知）として構想されるべきものであるし，そうした点に
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こそ，その意義と生産性があるはずである。
もちろん，他方では，「気散じ」に関する多くの論考のように，人間の知覚のありようを歴史的・
政治的に議論していくことも重要だろう。また，アスペクト知覚に関する議論を脳科学的に理解す
ることや，サピア−ウォーフ仮説の再検討も必用とされるだろう。しかし，それとともに重要なの
は，視覚に基づいた判断を組み合わせ，何をどのように達成しようとしているかという「行為とし
ての視覚」に注目し，そこに社会性を見いだしていくこと，すなわち視覚行為論ではないか。
視覚と経験的に向き合うこと。その先にこそ，視覚経験に関する多くの論考が構想可能であるよ
うに思われる。
注１．この例は長谷（2000:38-39）の説明を参照しつつ筆者が作成した。なお，こうした現象はメディア
論や表象文化論やヴィジュアル・スタディーズにおいては「視覚的無意識」という言葉で語られ，心
理学では「選択的注意」という概念によって研究されてきたが，両領域間でどれほどの知的共有が成
されてきたかについては不明である。
注２．外界を見ている人の網膜上には刺激としての光が届いているし，光を受けた結果として電位の変化
という現象が起こってはいるが，網膜の「持ち主」が網膜上の光をそのまま「像」として見ることが
できるわけではない。図１に「網膜像を見る人」が書き込まれているように，網膜像を「像」として
見ることが出来るのは，その網膜の「持ち主」以外の人である（そのような意味では「網膜像」とい
う言葉は誤解されやすい言葉である）。
注３．そうした視覚の限界は電波望遠鏡やサーモグラフィーなどによって突破される。ただし，そうした
突破は「変換」による間接的なものである。
注４．凡庸な指摘になるが，日常はヴァーチャル・リアリティによって異化される。
注５．視覚が脳で成立する感覚であることは小〜中学生の頃に学ぶ内容であるように思われるが，その真
意が十分理解されているとは限らない。また，理解されたとしても，日常では，その内容が常に想起
されているわけではない。
注６．より正確に言えば連合型視覚失認である。
注７．ここで参照したのは次の辞典である。中島義明・安藤清志・子安増生・坂野雄二・繁桝算男・立花
政夫・箱田裕司（編），1999， 『心理学辞典』有斐閣。なお，参照項目は「視覚」（pp.309-311），「錯覚」
（p.298），「錯視」（p.297）である。
注８．ウィトゲンシュタインの言うアスペクト知覚は，このような「見立て」を指したものと考えられる
（野家，1993）。
注９．もしも図６が「動いて見える」という人がいたら，それが上述の視覚イメージでないかどうか，再
確認してみてほしい。今日では，マンガ表現に代表されるような運動表象様式があまりに一般化して
しまったため，慣れが生じてしまい，運動表象様式から視覚イメージの想起へと，自動的に処理が進
んでしまう人がいるかもしれない。しかし，図４と図６を交互に見比べると，図６が図４のように動
いて見えるわけではないことがはっきりと体感されるはずである。なお，図６は未来派の画家バッラ
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（G.Balla）の作品である。
注10．正確に言えば，この引用はブライソンによる「ラカンの視覚論の紹介」という文脈のなかに登場す
るものである。そのような意味では，ここでラカンの視覚論そのものについて議論すべきであるよう
にも思われるが，ラカンが『精神分析の四基本概念』のなかで議論している主題は「他者」の問題で
あって，「視覚の社会性」が直接の関心事であるとは言い難い面がある。そのため，ここでは主に，
ソシュールに依拠しながら「視覚の社会化」を説くブライソンの議論を問題とする。
注11．大変興味深いことに，知覚の二段階的説明図式を否定しても，ウィトゲンシュタインのように「解
釈は見ることの成分である」と考えると「意味と視覚」が一体となり，視覚の社会性が確保されるこ
とになる。ただし，そのような社会性は「意味の社会性」というべきものであるように思われる。こ
のように，視覚の社会性を論じる際には「意味と視覚の関係」が非常に重要な論点となるが，この試
論では論点の指摘にとどまらざるを得ない。
注12．錯視の文化差についてはコールらによるレビューがあるが，明確な結論が得られているとは言い難
い（Cole & Scribner，1974＝1982;　Cole，1996＝2002）。
注13．Lund（2003＝2006），針生（2006），今井（2000）を参照。ただし，これまでの視覚に関するサピア
−ウォーフ仮説の検討は，主に「色の認識」に関するものである。なお，近年では，サピア−ウォー
フ仮説は「強い仮説」と「弱い仮説」に分けて論じられることが多い。「強い仮説」とは「言語が認
識や思考を決定する」というもので，「弱い仮説」とは「言語が認識や思考に影響する」というもの
である。
注14. こうした指摘は多いが，ここでは代表的なものとして伊藤（1986）を挙げておく。
注15．「視覚の意味」に関する思想的・歴史的論考を否定しているわけではない。ここでは「視覚」や「社
会性」の定義に従って考えているだけである。
注16. こうした視点から，選択的注意と，ベンヤミンの「視覚的無意識」やクレーリーの「注意」（Crary，
1999＝2005）の関係を論じることも不可能ではないように思われる。
注17．サピア−ウォーフ仮説を検証するための研究は，色や錯視図形など，「社会性」をできるかぎり排
除した視覚に限定して，視覚の普遍性を疑うような議論を行っていたようにも思われる。しかし，視
力検査表のような図形を見るケースを想定して社会性を論じても，どんな答えが出るかは，最初から
決められているようなものではないだろうか。
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